OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Aktenzeichen: 29 U 4270/23 e Beglaubigte Abschrift
42 O 14451/21 LG Miinchen I

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Reichardt Patrick, NS

I
- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Dr. Dettke Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Karl-Marx-Stralle 56, 44141
Dortmund, Gz.: 219/23 DEO1

gegen

LoschelderLeisenberg Rechtsanwilte PartG mbB, Franz-Joseph-Stralle 35, 80801 Miinchen
- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte LoschelderLeisenberg Rechtsanwilte PartG mbB, Rambergstrafle 5, 80799
Miinchen, Gz.: 277-21

wegen Forderung
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hat das Oberlandesgericht Miinchen - 29. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am Ober-

landesgericht Miiller, den Richter am Landgericht Kuttenkeuler und den Richter am Oberlandes-

gericht Dr. Pfeiffer ohne miindliche Verhandlung am 14.07.2025 einstimmig

beschlossen:

1. Die Berufung der Klagepartei gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen I vom
18.09.2023 (Az.: 42 O 14451/21) wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagepartei hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil des Landgerichts Miinchen I vom 18.09.2023 (Az.: 42 O 14451/21) und der

Ausspruch geméf Ziffer 2. dieses Beschlusses sind vorldufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 20.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

Auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil des Landgerichts Miinchen I vom

18.09.2023 wird Bezug genommen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Klagepartei. Wegen des Berufungsvorbringens
wird auf die Berufungsbegriindung vom 08.12.2023 (Bl. 5/12 d. OLG-eA.) und die auf den Hin-
weisbeschluss des Senats vom 14.05.2025 (BI. 19/25 d. OLG-A.) eingereichte Stellungnahme
vom 09.07.2025 (BI. 29/33. d. OLG-A.) Bezug genommen

Die Klagepartei beantragt (Bl. 5 f. d. OLG-A),



- Seite 3 -

1. Das Urteil des Landgericht Miinchen | vom 18. September
2023 Aktenzeichen 42 O 14451/21 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, in den Veréffentlichungen auf der
Internetseite http://www.abofalle-anwalt.de/kvg-kreditoren-
verwaltungs-gesellschaft-ag/ die Worte , Abofallenbetreiber®,

Abofalle“, ,Trickformulare®, ,Verschleierungstaktik und ,vergiftete Angebote®“,
sowie den Namen des Kligers und das Firmenlogo der KVG Kreditoren
Verwaltungsgesellschaft AG zu entfernen und es zukiinftig beim Verfassen von
Veréffentlichungen wie den hier streitgegenstiandiichen zu unterlassen, die Worte
,Abofallenbetreiber”, , Abofalle”, ,Trickformulare“, ,Verschleierungstaktik® und
wvergiftete Angebote”, sowie den Namen des Klédgers und das Firmenlogo der
KVG Kreditoren Verwaltungsgesellschaft AG in der Weise zu verwenden, wie es in
den Verdffentlichungen auf der hier streitgegenstandlichen Internetseite
http://www.abofalle-anwalt.de/kvg-kreditoren-verwaltungs-gesellschaft-ag/

gemacht wurde.

3. Die Beklagte wird dazu verurteilt, den Namen der Unternehmung
4Firmensuche24 Ltd“ aus der streitgegenstandlichen Veroffentlichung auf der
Internetseite http://www.abofalle-anwalt.de/kvg-kreditoren-verwaltungs-
geselischaft-ag/ zu entfernen und es zukiinftig beim Verfassen von
Veroffentlichungen wie den hier streitgegenstandlichen zu unterlassen, den
Namen der Unternehmung ,,Firmensuche24 Ltd" in der Weise zu nennen und eine
Zuordnung zu dem Kléger oder der KVG Kreditoren Verwaltungsgesellschaft AG
herzustellen, wie es in den Veroffentlichungen auf der Interseite
http://www.abofalle-anwalt.de/kvg-kreditoren-verwaltungs-gesellschaft-ag/
gemacht wurde.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.088,60 Euro zu zahlen.

Die Beklagte beantragt (Bl. 4 d. OLG-eA),

die Berufung zuriickzuweisen.
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II.

Die Berufung der Klagepartei ist gemdl3 § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO als unbegriindet zuriickzuwei-
sen. Sie hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Das Urteil des Landgerichts beruht nicht
auf einer Rechtsverletzung; die nach § 529 ZPO zu Grunde zu legenden Tatsachen rechtfertigen
keine andere Entscheidung. Die Rechtssache hat auch keine grundsitzliche Bedeutung; weder
die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern ein

Urteil des Senats. Eine miindliche Verhandlung ist nicht geboten.

Zur Begriindung nimmt der Senat zundchst auf den Hinweisbeschluss vom 14.05.2025 Bezug.

Zum weiteren Vorbringen der Klagepartei ist Folgendes auszufiihren:

1. Soweit die Klagepartei im Schriftsatz vom 09.07.2025 einwendet, das Landgericht habe nicht
auf die Bestimmtheit der Antridge hingewirkt, da es im Rechtsgesprdch im Termin zur miindli-
chen Verhandlung keinen geniigenden Antrag habe nennen kdnnen, greift dies nicht durch. Wie
die Klagepartei selbst ausfiihrt, ist es nicht Aufgabe des Gerichts, die Antrage fiir die Parteien zu
formulieren. Das Landgericht hat vielmehr mehrfach, zuletzt in der miindlichen Verhandlung
vom 18.09.2023 (BI. 82/84 d. LG-A), darauf hingewiesen, dass der Klageantrag nicht hinreichend
bestimmt ist. Der Kldgervertreter hat hierauf in der miindlichen Verhandlung erwidert, er sei der
Meinung, mit Schriftsatz vom 12.09.2023 seinen Antrag konkretisiert zu haben, worauf das
Landgericht wiederum darauf hingewiesen hat, dass sich in diesem Schriftsatz keine Konkreti-
sierung der formulierten Antrdge finde. Ein Versto3 gegen die Hinweispflicht gemdll § 139
Abs. 1 Satz 1 ZPO liegt daher nicht vor. Die ,,zugrunde gelegten Anforderungen® sind auch —
entgegen der Auffassung der Klagepartei — erfiillbar. Der Senat hat in seinem Hinweisbeschluss
vom 14.05.2025 die Kriterien fiir einen bestimmten Klageantrag ausfiihrlich dargelegt. Dass die
Klagepartei — auch nach dem ausfiihrlichen Hinweis des Senats — keinen diesen Kriterien genii-

genden Klageantrag formuliert hat, macht die Anforderungen nicht objektiv unerfiillbar.

2. Entgegen der Auffassung der Klagepartei im Schriftsatz vom 09.07.2025 hat der Senat im
Hinweisbeschluss vom 14.05.2025 ausfiihrlich dargelegt, warum der gewéhlte Zusatz ,,wie* im
vorliegenden Fall den hochstrichterlichen Anforderungen an die Bestimmtheit nicht geniigt. Der
Senat hat auf S. 6 des Hinweisbeschlusses ausgefiihrt, dass die Bezugnahme auf die Internetseite
durch Angabe der URL — auch in Verbindung mit dem Wort ,,wie* — nicht geniigt, die Verlet-

zungshandlung zu konkretisieren. Da sich der Inhalt einer Internetseite bestdndig dndern kann,
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lasst eine Bezugnahme auf die URL — entgegen der Auffassung der Klagepartei — gerade nicht
,2unzweifelhaft erkennen [...], was gemeint ist bzw. welche Verletzungshandlung Streitgegen-
stand sein soll*“. Entgegen der Auffassung der Klagepartei (Schriftsatz vom 09.07.2025, Seite 5)
fiihrt dies auch nicht dazu, dass ,,Veroffentlichungen im Internet niemals greifbar wéren fiir ge-
richtliche Verfahren*. Beim Senat ist und war eine Vielzahl von Inhalten von (fiir das jeweilige
Verfahren ausgedruckten, konkreten) Internetseiten in einer Vielzahl von Verfahren anhidngig.
Diese ausgedruckten, konkreten Internetseiten werden und wurden jeweils in den jeweiligen Kla-
geantridgen konkret in Bezug genommen. Dies hat die Klagepartei — trotz Hinweises des Senats

vom 14.05.2025, S. 6 — bis zum heutigen Tag nicht getan.

3. Die Behauptung der Klagepartei im Schriftsatz vom 09.07.2025, Seite 3 f., der Senat gehe auf
Seite 5, 1. Absatz des Beschlusses vom 14.05.2025 davon aus, dass im Antrag keine konkreten
AuBerungen wiedergegeben worden seien, ist unzutreffend. Der Senat hat an der angegebenen
Stelle vielmehr ausgefiihrt, es wiirden im Antrag keine konkreten AuBerungen wiedergegeben,

aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt. Dies ist erforderlich, um die konkrete Verletzungs-

form hinreichend deutlich zu umschreiben, dass sie in ihrer konkreten Gestaltung zweifelsfrei
erkennbar ist. Wenn die Klagepartei nunmehr im Schriftsatz vom 09.07.2025, Seite 4 ausfiihrt,
die beanstandeten Worte selbst seien isoliert betrachtet negativ konnotiert, sodass eine Verlet-
zung vorliege, filhrt dies zu keiner abweichenden Beurteilung. Wie im Beschluss vom
14.05.2025, Seite 5, 2. Absatz dargelegt, fehlt im Antrag ein Bezug zwischen dem Klédger und
den —isoliert angegriffenen — Worten ,,Abofalle®, ,, Trickformulare®, ,,Verschleierungstaktik* und

,vergiftete Angebote®.

4. Soweit die Klagepartei im Schriftsatz vom 09.07.2025, Seite 5 darauf hinweist, dass es durch-
aus moglich sei, dass der Kldger gar keine Nennung wiinsche, ist erneut darauf hinzuweisen, dass
die Nennung des Namens des Kldgers an sich im vorliegenden Zusammenhang fiir sich genom-
men keine Verletzungshandlung begriindet. Es fehlt iiberdies auch insoweit im Antrag etwa die
Wendung ,,ohne Zustimmung des Kldgers*, 0.4.. Ohne diese Wendung ist eine Verletzungshand-

lung nicht umschrieben.

5. Den Ausfithrungen der Klagepartei im Schriftsatz vom 09.07.2025, Seite 4, das Erfordernis,
die konkrete Ausgestaltung des Firmenlogos darzulegen, gehe zu weit, ist nicht zu folgen: Insbe-
sondere liegt entgegen der Auffassung der Klagepartei in dem Vortrag, das Firmenlogo sei ,,in

Form und Gestalt markenrechtlich geschiitzt®, keine hinreichende konkrete Darlegung des Logos
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»gegeniiber der zustindigen Behorde. Wie im Hinweisbeschluss vom 14.05.2025 dargelegt,
kann ohne Kenntnis, wie das Firmenlogo konkret aussieht, im Rahmen einer etwaigen Vollstre-
ckung nicht festgestellt werden, ob ein Verstoll gegen das Beseitigungs- und Unterlassungsgebot
vorliegt. Soweit die Klagepartei im Schriftsatz vom 09.07.2025 riigt, das Landgericht hitte darauf
hinweisen miissen, dass anhand des Akteninhalts nicht erkenntlich sei, welche Ausgestaltung das
streitgegenstdndliche Firmenlogo erfahren habe, fiihrt dies ebenfalls zu keiner abweichenden Be-
urteilung. Damit das Rechtsmittelgericht die Kausalitét einer Verletzung der Prozessleistungs-
pflicht priifen kann, muss in der Rechtsmittelbegriindung (§ 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO) ange-
geben werden, was auf entsprechenden Hinweis hin vorgetragen worden wire (Greger, in: Zoller,
ZPO, 35. Aufl. 2024, § 139 Rn. 20 m.w.N.). Dies hat die Klagepartei auch in Bezug auf die
konkrete Ausgestaltung des streitgegensténdlichen Firmenlogos bis heute nicht getan. Im Gegen-
teil hilt sie an ihrer — wie ausgefiihrt unzutreffenden — Auffassung fest, wonach mit dem Vortrag,
das Firmenlogo sei in Form und Gestalt markenrechtlich geschiitzt, eine hinreichend konkrete

Darlegung des Logos vorliege.

I1I.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung iiber die vorldufige Voll-
streckbarkeit auf § 708 Nr. 10 ZPO.

Miiller Kuttenkeuler Dr. Pfeiffer
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Landgericht am Oberlandesgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift mit der Urschrift

Minchen, den 15.07.2025
Geschaftsstelle des Oberlandesgerichts Minchen

Kulaksiz, Justizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt

- ohne Unterschrift glltig -




